





h d h l iy romorp o og que :
illustration au travers de cas particuliers         












Plan de l’exposé :
 Contexte et objectifs des travaux (A Peeters)
     
          . 


















































Typologie selon la puissance spécifique : ω = ( g Q S ) / w
–  = la masse volumique du fluide
– g = l’accélération due à la pesanteur
– Q = le débit
– S = la pente longitudinale de la rivière
– w = la largeur du lit mineur
Prévoir la capacité du cours d’eau à travailler par lui‐même
Inférieure à 15 W/m² Chenaux inactifs
Méandres libres figés
Brookes (1988)
Inférieure à 35 W/m² Rivières incapables d’auto-
ajustement
Brookes (1988)
Supérieure à 30 W/m² Méandres actifs Ferguson (1991)     
Supérieure à 50 W/m²
Entre 80 et 100 W/m²
Tendance au tressage
« Cycle » de la méandration de 
l’ d d’ i t i d’ é
Ferguson (1987)
Bravard (1991)or re une v ng a ne ann es
Supérieure à 100 W/m² Tressage Richards (1982)

















Q 16 9 ³/ ‐ Qmob ~ 8 m³/s ; T = 1 ans‐ 2 :  ,  m s
‐ Q10 : 38,8 m³/s
.



































































Diversité des facies d’écoulement
Objectifs :
‐ Reméandration
Diversifier les facies d’écoulement‐        
(profondeurs, vitesses et largeurs)
‐ Nature des fonds et colmatage 
‐        
‐ Diversifier les substrats et les habitats 
aquatiques





( éd )‐ Continuité longitudinale
‐ Diversité des facies d’écoulement
‐ Nature des fonds
poissons et s iments
‐ Diversifier les facies d’écoulement 
‐ Diversifier les substrats et les habitats   
‐ Nature et dynamique des berges 
‐ Végétation des berges



























B t E ti t E ti l 2630
Site d’Emptinale (pertuis + tracé rectifié)
ocq en re  mp nne e   mp na e ‐  m   
























 Détermine l’ambition des travaux de restauration         


















i h )m en r ve gauc e
Création de méandres
• hors situation historique



























Nécessité d’aménager des habitats diversifiés directement opérationnels
Peu (pas) de protection de berge  













Matériaux (« gravier roulé » 16‐32mm )
Localisation (effet de seuil) 
accélération des vitesse de courant















Mise à sec curage pose d’enrochements et de galets
Déroulement du chantier
Durée des travaux : 14 jours (septembre 2011)
    ,  ,           
• Terrassements : 36 421€

























Longue concertation avec Vivaqua (2008‐2011); peu de concessions
4. Aucune activité en lit majeur
2 scénarios d’aménagement






































Nécessité de retenir/fixer les éléments à la dalle de béton                   
























Phase 1 (octobre /novembre 2011)
• Mise au point technique
• 150 mètres amont (6 seuils)
          
• Effacement du barrage amont
Phase 2 (octobre décembre 2012)
• 450 mètres aval (17 seuils)
• 51 caches









































l é h d h lQua it   y romorp o ogique













































2011 70 9 E 10 E 93 A 5 Equilibre 1.502 C









Richesse numérique 1147 5024






IBGN (/20) 9 16
Indice de Shannon 0,74 0,76
Indice d’équitabilité 0,55 0,50
Qualité physico‐chimique (ln/10) 5,6 7,1
Qualité de l’habitat (lv/10) 4,8 7,3
Cb2 (ln+lv/20) 10,5 14,4









Passage d’une station à caractère lentique colonisée par des macroinvertébrés
mésotrophes typiques de milieux fort envasés à qualité d’eau moyenne à une
station lotique occupée par des invertébrés oligotrophes typiques d’eau plus











































































100 12 E 10 E 47 C ‐10 Équilibre 879 D
17/08/ 100 10 E 53 B 47 C 12 E i 2 961 C
2013









Richesse numérique 2532 2653
Richesse taxonomique 24 26
Groupe faunistique indicateur (/9) Lepidostomatidae &  Lepidostomatidae & 
Sericostomatidae (6) Sericostomatidae (6)
IBGN (/20) 12 13
d d hIn ice e S annon 1,07 0,52
Indice d’équitabilité 0,77 0,37
Qualité physico‐chimique (ln/10) 6,29 8,15
Qualité de l’habitat (lv/10) 5,28 5,72
Cb2 (ln+lv/20) 11,57 13,87
















Nb d’ è 2 6re esp ces
Biomasse (kg/ha) 5,6 78,9



























 é l l f ll d d é é d
 Rester critique avec les solutions proposées 
Ne pas n g iger  e  acteur temps : co ecte  es  onn es et  tu es 
préalables , concertations, demandes de permis, rédaction des 
CSC t 2 à 5, e c..       ans 
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